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RESUMO: O presente trabalho busca apontar a dificuldade enfrentada na protecéo juridica
dos animais contra crueldade no Brasil diante da emenda constitucional n® 96 de 2017. A
emenda em questdo relativizou a proibicdo de atos cruéis contra 0s animais, instituida pelo
art.225, 81° inciso VII, da Constituicdo Federal. Tal relativizagdo ocorreu pautada na
liberdade de manifestacdo cultural, fato este que representa uma grande problemaética, visto
que a liberdade cultural ndo deveria resultar em ofensa aos direitos de outrem. Através da
pesquisa bibliogréafica realizada, com as andlises de diferentes teses e posicionamentos,
entende-se ser esta uma questdo de relevante discussdo, pois a vida e o bem-estar animal
importam para a conservacdo do meio ambiente equilibrado, bem essencial para a
sobrevivéncia humana. Diante da pesquisa realizada, a fiscalizacdo por parte do Poder Publico
e da sociedade, a coeréncia legislativa, a educacdo e a conscientizacdo do povo, todos
dirigindo seus esforcos a combater a crueldade e proteger os animais, certamente resultariam
em grandes avancos e efetividade das leis.

PALAVRAS-CHAVE: Direito dos animais. Protecdo juridica. Proibicdo da crueldade.
Emenda Constitucional n® 96 de 2017.

1 INTRODUCAO

No presente resumo sera discutido o desafio da protecdo juridica dos animais contra
crueldade no Brasil, tendo em vista a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 96 de 2017.
O resultado da alteracdo trazida pela emenda mencionada foi a relativizacdo da vedacdo de
atos que submetam os animais a crueldade, ja consolidada em nossa Constituicdo Federal,

conforme inciso VII, § 1° art. 225. Tal modificagéo, visivelmente prejudicial, fundamenta-se
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no principio do direito a manifestagdo cultural, também garantido na Carta Magna, segundo
seu art.215, §1°.

A grande questdo a ser debatida é a existéncia de um claro conflito entre normas
evidenciado aqui, uma visa proteger o direito a liberdade de manifestacdo cultural
independente dos direitos animais que serdo feridos, enquanto a outra busca a garantia da
protecdo dos animais contra atos cruéis independente de suas justificativas. Haveria
explicacdo plausivel para justificar causar dor e sofrimento aos animais sob a premissa de
exercer o direito a cultura?

Neste sentido, faz-se necessaria uma reflexdo sobre o tema para que haja um
esclarecimento sobre as proposi¢cdes em questdo, afinal a vida e o bem-estar dos animais
importam para que se possa manter o meio ambiente saudavel e equilibrado, condicdo esta
indispensavel a sobrevivéncia humana. Dessa forma, o conhecimento podera ser difundido de
modo que as pessoas possam formar seu convencimento. E a partir do convencimento
formado, a sociedade poderé exigir e colocar em prética formas para solucionar tal conflito,
como alteracdes legislativas, a conscientizacdo e educacdo ambiental, fiscalizacdo das
medidas adotadas, entre outras acdes que podem ser pensadas e utilizadas para melhorar a

situacdo atual.

2 METODOLOGIA

Ao presente trabalho, sera aplicada a metodologia de pesquisa bibliografica, por meio
da qual serdo analisados artigos cientificos, livros, legislacdes e jurisprudéncias. Através
disso, as diferentes teses, opinides e entendimento positivado, serdo considerados para
embasar a presente analise e conclusdo acerca da protecdo juridica dos animais contra

crueldade no Brasil e a controvérsia da Emenda Constitucional n° 96.

3 EVOLUCAO LEGISLATIVA DA PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS NO
BRASIL

A relacdo do homem com o animal sempre existiu, pois a existéncia destes precede a
daqueles. No entanto, eles sempre foram vistos como seres destinados a satisfagdo das

vontades e necessidades humanas, ndo havendo o que se discutir sobre seus direitos. No



entanto, no Brasil, somente no século XX, que surge a primeira legislacdo de protecdo aos
animais. Enquanto vigorou o periodo das OrdenacGes do Reino, as preocupagdes com 0 meio
ambiente tinham finalidades unicamente patrimoniais. Apenas depois da Proclamacdo da
Republica, que aparece o interesse em livrar os animais de abusos e crueldades (LEVAI,
2003).

O primeiro dispositivo registrado que trouxe a proibicdo legal aos maus-tratos contra
animais foi o Codigo de Posturas da cidade de Sdo Paulo, datado de 06 de outubro de 1886,
gue em seu artigo 220 estabelece a proibicdo de maus-tratos e castigos exagerados pelas
pessoas que se utilizavam dos animais como meios de transporte, vedacdo também estendida
aos ferradores (LEVAI, 2004).

No ambito da legislacdo federal, levou mais de quarenta anos apos essa iniciativa do
municipio de S&o Paulo, para que surgisse uma regulamentacdo com essa finalidade (protecédo
contra maus-tratos animais), e foi o art.5° do Decreto Federal n.° 16.590, de 10 de setembro de
1924. Este dispositivo tratou da negacdo de licencas que autorizassem corridas, brigas entre
animais e diversdes do mesmo tipo (PASSOS, 2015).

Mais tarde, através do Decreto Federal n. © 24.645 de 1934 houve a coibi¢do expressa
de préaticas de atos cruéis contra os animais, estendida a animais de qualquer espécie, e
tornando tal agdo uma contravencdo penal. Cabe destacar o avango ocorrido neste dispositivo
legal pela redacdo do seu artigo 17, que fixou o entendimento da palavra animal como
extensivo a todo animal irracional independente da sua forma de locomocdo e habitat,
excepcionando apenas 0s animais considerados daninhos. Ainda no referido Decreto, surge
outra inovagdo, altera-se a posicao estatal de mero espectador para sujeito ativo no dever de
proteger os animais, conforme redacgdo do seu art.1° “Art. 1° - Todos 0s animais no Pais sdo
tutelados do Estado” (BRASIL, 1934).

Continuando os avangos, o Cddigo de Cacga, denominacdo dada a Lei 5.197/67,
transformou a natureza juridica dos animais silvestres, antes considerados bens de ninguém,
passaram a ser bens de propriedade estatal, e tiveram sua utilizacdo, comercializacao, caca,
entre outros, vedados neste momento (BRASIL, 1967). Ainda no ano de 1967, foi instituido
Decreto-Lei n.° 221, que regulamentou a atividade de pesca, estabelecendo restricGes a pesca
predatoria e medidas protetivas aos peixes, porém, ndo tinha como objetivo o bem-estar
animal.

Em seguida, surgiram leis que buscavam regular a vivisseccdo de animais e 0
funcionamento de jardins zoolodgicos, foram elas: Lei Federal n.° 6.638/79 Lei Federal n.°

7.173/83, respectivamente. No entanto, estas leis ndo se preocuparam com 0s animais em si, e



sim com a seguranca dos procedimentos utilizados e pessoas envolvidas. Dessa maneira, ndo
tiveram nenhuma participacdo quanto a efetivacdo de medidas de protecdo dos animais contra
atos cruéis (PASSOS, 2015).

E entdo, somente em 1988, realiza-se a consolidacdo juridica do dever do Poder
Publico de implementar medidas para coibir praticas cruéis contra os animais, com a
promulgacédo da Constituicdo Federal. Cuja redacdo trouxe, em seu artigo 225, efetiva tutela
do meio ambiente como dever do Estado e da coletividade, consequentemente, o inciso VI do
mencionado artigo, impds o resguardo dos animais no tocante a violéncia, que neste momento
ganhou amplitude, com a vedacdo expressa dos atos que submetem os animais a crueldade
(BRASIL, 1988).

4 ABRANGENCIA E APLICABILIDADE DA PROTECAO JURIDICA DO INCISO
Vil

O referido inciso, que proibe a préatica de crueldade contra os animais, abrange todos
0s tipos de animais, sem nenhum tipo de discriminacdo de espécies ou habitats. Conforme
brilhantemente pontuou Helita Barreira Custodio (1998, p. 65): “[...] a vigente Constituicdo
[...] previu e adotou, de forma expressa, clara e inconfundivel, a correta expressdo
determinada “os animais”, ou seja, todos os animais sdo constitucional e legalmente
protegidos contra quaisquer tipos de crueldade, na forma da lei”.

E ainda, conclui-se pelo entendimento consolidado nos Tribunais Superiores, que 0
inciso VII, 8 1° do art. 225 da CRFB/88, caracteriza-se como norma de eficacia plena e
aplicabilidade direta e imediata, isto €, ndo depende de legislacdo infraconstitucional. Pois, de
acordo com consignado entendimento do Ministro Celso de Melo no julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.856: “clausulas proibitivas qualificam-se como normas
impregnadas de eficacia plena e de aplicabilidade direta e imediata. Ou, em outras palavras, 0
Estado brasileiro [...] tem a incumbéncia de impedir a pratica de crueldade contra animais”
(ADI 1856/RJ). Sendo assim, € vedada a crueldade contra 0s animais, mesmo que ndo exista

lei infraconstitucional especifica que proiba tal ato.



5 CONFLITO ENTRE REGRA CONSTITUCIONAL E PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL

Inicialmente, vale destacar que para resolver conflitos entre normas constitucionais é
necessario verificar se estas sdo norma-regra ou norma-principio. Os principios séo diretrizes
que determinam a realizacdo de algo a medida do possivel, podendo ser parcialmente
satisfeitos. Ja as regras, sdo normas que devem ser integralmente cumpridas, ndo aceitando
satisfacdo de forma parcial, se € valida devera ser feito precisamente o que ela diz (ALEXY,
2008).

Diante disso, questiona-se se a proibicdo constitucional da crueldade se encaixaria
como regra ou como principio. Como ja explicado anteriormente, esta clausula vedatoria tem
aplicacdo direta e imediata, ndo sendo necessario investigar minuciosamente a intencdo do
constituinte nem ampliacdo do sentido para as situacOes faticas, o texto estd claro e o seu
contelido pode ser satisfeito de forma plena e imediata. Ndo é um conceito que pode ser
relativizado, ndo existe meia violéncia ou s6 um pouco de crueldade, em qualquer escala
estara ferindo o preceito constitucional. E entdo, pela sua forma de aplicacdo e inviabilidade
de ser aplicado parcialmente, deve ser compreendido como uma norma-regra.

Quando ha conflito entre uma regra constitucional e um principio constitucional,
devera prevalecer a regra. Uma vez que, estas ndo podem ser cumpridas em partes, sendo
assim, se ndo forem totalmente satisfeitas, serdo descumpridas e desrespeitadas. Ja& 0s
principios, apesar de possuirem extrema importancia em nosso ordenamento juridico, podem
ser ponderados e adequados as regras sem que haja descumprimento dos mesmos (ALEXY,
2008).

6 ANALISE DA TENSAO ENTRE AS NORMAS DIANTE DAS JURISPRUDENCIAS
DE PRATICAS CRUEIS

Sdo nitidas e notdrias as diversas formas de exploracdo animal existentes no Brasil,
utilizadas com os mais diversos objetivos, que vdo do econémico ao religioso, das formas
mais tranquilas as mais dolorosas, das que sdo tidas como necessarias as mais supérfluas.
Algumas dessas atividades de exploracdo ja foram proibidas e até reconhecidas como
inconstitucionais, algumas em todo territorio nacional e outras somente em alguns Estados e

municipios.



Alguns exemplos importantes de praticas que se encaixam nos impedimentos
supracitados sdo: a “Farra do Boi”, reconhecida como inconstitucional (RE 153.531); rinhas e
touradas foram proibidas (Decreto Federal 24.645/34 — art. 3°, XXIX); utilizacdo de animais
em circos, vedada apenas em 12 Estados, séo eles: Alagoas, Espirito Santo, Goias, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Paraiba, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Sdo Paulo (ARIOCH, 2020); utilizacdo de animais em testes de
cosméticos, perfumes e produtos de higiene pessoal, proibida no Estado de Sdo Paulo (Lei
Estadual n.° 15.316, de 23 de janeiro de 2014).

Para a analise necessaria, sera discutido 0 mérito apenas do julgamento do recurso que
reconheceu como inconstitucional a “Farra do Boi”. O Recurso Extraordinario n° 153.531 foi
um marco para a defesa dos direitos dos animais. O mencionado recurso foi conhecido e
provido por trés votos favoraveis, foi considerada pelos trés ministros que votaram a favor
como uma pratica essencialmente cruel e que ndo merecia 0 amparo constitucional enquanto
pratica cultural, pois afrontava a Constituicdo Federal pela crueldade aplicada.

Conforme entendimento da maior parte dos Ministros, as manifestacdes culturais ndo
devem ser protegidas se abarcarem praticas que violem o inciso VII do paragrafo 1° do artigo
225 da Carta Magna, fato este consolidado de forma expressa pela ementa do julgado em
questdo, que trouxe no corpo de seu texto “[...] A obrigacdo de o Estado garantir a todos o
pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusdo das
manifestacBes, ndo prescinde da observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da
Constituicdo Federal [...]” (RE 153.531 SC).

Embora o julgado n&o tenha confrontado expressamente o conflito entre as normas,
restou evidenciado a prevaléncia da observagédo da regra de proibicdo da crueldade contra os
animais diante do principio da liberdade de manifestacdo cultural (art. 215, 81°). Tendo em
vista que, apesar de ser considerada pelo povo como manifestacdo cultural, foi considerada

inconstitucional por violar a norma constitucional proibitiva.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Ante todo o exposto, nota-se que nenhuma pratica cultural deveria basear-se na
crueldade animal. Visto que, nossos direitos deveriam limitar-se a ndo ferir o de outrem,
mesmo que o outro seja um animal. Pois, este € um ser senciente, ou seja, capaz de sentir e

vivenciar sentimentos de forma consciente, ndo havendo motivos para submeté-los a



sofrimento por qualquer pretexto. Além disso, é sempre necessario relembrar a importancia
dos animais para a manutencdo do meio ambiente equilibrado e a imprescindibilidade deste
para a subsisténcia do ser humano.

Nesse sentido, de acordo com as andlises apresentadas, apesar de ndo ser possivel
abranger todo o conteudo, fica explicitado o problema trazido pela Emenda Constitucional n®
96/17, que relativizou a proibicdo da crueldade animal estabelecida no art. 225, §1°, inciso
VII, com a premissa de protecdo da liberdade cultural. Entretanto, tal relativizacdo, é apenas
uma manobra criada pelo legislativo, para continuar permitindo a violéncia contra seres
indefesos. Porém, parece absurdo ainda ser necessario debater sobre a legalizacdo da
crueldade, mesmo que para fins especificos, para o animal ndo existe diferenca se a dor
causada a ele é justificada e esta dentro dos parametros legais ou se 0 motivo € torpe e ilegal.
O sofrimento nao deixa de existir por ter um objetivo delimitado.

Fica evidente que a importancia dada a causa pela populacdo e a participacdo da
sociedade no combate a crueldade animal, é indispenséavel, sendo inclusive um dever ja
consolidado no art. 225 da Carta Magna brasileira, que impbe também a coletividade a
obrigacdo de zelar e proteger o meio ambiente, incluindo-se em tal dever a vedacdo da
crueldade do inciso VII do mesmo artigo. Ao unir os esforgos da sociedade com o Poder
Publico, utilizando-se de mecanismos como a mudanca e avanco no legislativo, a
conscientizacdo e educagdo ambiental de forma intensa a ser iniciada dentro das escolas, e a
fiscalizacdo das medidas tanto pelo Poder Publico como pela coletividade, facilmente seria

alcancada uma realidade onde a protecédo a crueldade contra 0s animais seria efetiva.
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