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RESUMO: O presente texto tem por objeto a analise da nova Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 14.230/2021) que alterou a Lei 8.429/92 e a sua eventual ineficacia com o
advento. O objetivo do presente projeto de pesquisa é buscar demonstrar que, com a vigéncia
da nova lei, a possivel (in)eficacia de suas punicdes, que se restringem as areas civel e
administrativa, ndo tem o conddo coercitivo exemplar, a fim de coibir possiveis condutas que
venham a causar enriquecimento ilicito ao agente publico, prejuizo ao erario ou mesmo
atentar contra os principios da Administracdo Publica. A metodologia utilizada para a
presente exploracdo tematica da-se na forma de revisdo bibliografica, livros e artigos
cientificos, além de jurisprudéncia dos tribunais patrios e em sites outros, cujos rastros estdo
insertos no documento.

PALAVRAS-CHAVE: Improbidade. Administracdo. Agente Publico. Enriquecimento
Ilicito. Lei 14/230/2021.

1 INTRODUCAO

O presente projeto tem por escopo analisar a chegada da Lei 14.230/2021 e seus
reflexos que atualizou a Lei 8.429/92, cujo tema é a improbidade administrativa, em que o
problema é a sua possivel ineficacia punitiva em relacdo aos agentes que infringiram ou
venham a infringir os seus respectivos comandos legais. O objetivo desta missiva é
demonstrar que, com a chegada da nova Lei, esta possa trazer diversos prejuizos a
Administracdo Publica, dada a atualizagéo da tipificacdo da conduta do agente.

A justificativa da-se pelo novo entendimento do Supremo Tribunal Federal, conforme
decisdo do ARE (Agravo em Recurso Extraordinario) 843989, em que se sucedeu
REPERCUSSAO GERAL no TEMA n° 1.199, datado de 18/08/2022. Em corolario, 0
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presente projeto almeja resultados para serem levados a discussdo se a inovagdo legislativa
trard ou ndo a devida san¢do aos improbos. O que se espera deste intento é trazer a baila as
possiveis consequéncias, sejam elas prejudiciais ao patriménio publico ou mesmo a reputacao

dos agentes que supostamente pratiquem atos de improbidade administrativa.

2 METODOLOGIA

A metodologia utilizada para a presente exploragdo tematica da-se na forma de revisao
bibliogréfica, livros e artigos cientificos, jurisprudéncia dos tribunais patrios e em sites outros,

cujos rastros estao insertos no documento.

3 DISCUSSOES, RESULTADOS E/OU ANALISE DE DADOS

Quando o servidor, no exercicio de suas atividades estatais, pratica ato lesivo a
Administracdo Publica, pode ser tratada esta agdo como “improbidade administrativa”, que €
um dos institutos juridicos aplicaveis as condutas ndo probas de um agente. A improbidade
administrativa decorre dos principios constitucionais dispostos no art. 37, caput, § 4° que trata
das sancdes aplicadas em virtude de condenacdo por improbidade, que sdo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erério, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizos da acdo penal cabivel.

No ano de 1992, o Congresso Nacional aprovou a Lei n° 8.429/92, de autoria do Poder
Executivo, que dispde sobre as condenagdes impostas em virtude das préaticas de improbidade
administrativa. Nota-se que o espirito da lei visou a protecdo e respeito ao principio
constitucional “moralidade”, pois, 0 agente publico deve zelar pela res, a fim de que esta ndo
venha a sofrer qualquer méacula, gerando prejuizos ao destinatario final.

O presente trabalho destina-se a abordar a norma supracitada, que foi atualizada pela
Lei 14.230/2021, a qual iniciou sua vigéncia 25/10/2021, em que houve diversas alteracdes
em seu texto original e que, em decorréncia da inovacéo legislativa, fora objeto de ADI (Acao
Direta de Inconstitucionalidade) 7042 e 7043 ajuizadas perante o STF para serem declarados
inconstitucionais alguns de seus dispositivos legais, como se vera oportunamente no presente
mister. Da mesma forma, cumpre salientar que o espaco temporal do presente labor se dara a

partir da vigéncia da referida Lei 14.230/2021 e seus impactos.



3.1 A vigéncia da nova lei

A chegada da Lei n°® 14.230/2021 (Lei de Improbidade Administrativa), que alterou a
Lei 8.429/92, a qual trata das sancOGes aplicaveis em virtude de atos de improbidade
administrativa, trouxe como principal atualizacdo em sua nova redagdo o entendimento de
que, para que seja considerada a conduta do agente como “dolosa”, deve este agir de forma
“livre e consciente” a fim de alcancar o resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11,

conforme licdo do artigo 1°, § 2° legislacéo retromencionada.

3.2 Dos sujeitos da improbidade administrativa

Trata-se como sujeito passivo toda a Administracdo Publica, seja ela direta (Unido,

Estados, Distrito Federal e Municipios) indireta (Autarquias, Fundac¢es Publicas, Empresas
Publicas, Sociedade de Economia Mista) além de entidades privadas que recebam qualquer
subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de entes publicos ou governamentais,
conforme § 5° do artigo 1° da Lei 14.230/2021.

J& o sujeito ativo é todo agente, vinculado a cargo, emprego ou funcdo em qualquer
dos entes federativos, além de que pode também ser considerado para tal finalidade o
particular, sendo este compreendido como pessoa fisica ou juridica que celebra termo com a
Administracdo Publica, sendo que, aqueles, mesmo ndo integrantes desta, podem estar no rol

de desonestos, se induzirem ou concorrerem dolosamente ao ato.

3.3 Da tipificacdo de improbidade administrativa

E sabido que a conduta dolosa se consuma quando o agente quer o resultado ou
assume o risco de produzi-lo, porém, a norma atualizada prevé em seu artigo 1°, § 3° a
necessidade de comprovacdo efetiva de que a conduta do agente tenha que ocorrer na
modalidade “dolosa”, pois, do contrério, ndo havendo prova que o ato praticado fora em tal
forma, o causador tera a improbidade administrativa afastada. Ndo € mais necessario que o
agente pratique o ato de forma “culposa” — negligéncia, imprudéncia ou impericia - com isso,
a propria Administracdo Publica é quem terd de arcar com 0s danos ao erario, 0 que,
certamente, mudara o entendimento j& sedimentado nos Tribunais de todas as instancias do

pais.



3.4 Das espécies dos atos de improbidade administrativa

O artigo 9° da Lei n° 8.429/92 da-se para as hipOteses em que 0 agente consegue
proveitos substanciais pela pratica improba em razdo do seu cargo, emprego ou funcdo,
resultando em enriquecimento ilicito. Por conseguinte, trazem os incisos as devidas sancoes
para o feito. Assim também dispBe os artigos 10 e 11 da mesma legislacdo sobre os atos que
causam prejuizos ao erario e 0s atentam contra os principios da administracdo publica,
respectivamente. Em levantamento doutrinario acerca do tema, nota-se que o artigo 9° é usado
para condutas de maior gravidade, apenadas com as san¢des mais rigorosas, o artigo 10 possui
gravidade intermediaria e o artigo 11 é usado para comportamentos de menor gravidade que
ndo desencadeiam lesdo financeira ao erario, nem acréscimo patrimonial ao agente (MAZZA,
2019).

3.5 Cenario atual

Apbs a publicacdo e consequentemente a vigéncia da Lei 14.230/2021, na data de
06/12/2021, a Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal —
ANAPE ingressou com a ADI/7042 no STF com o fito de declarar a constitucionalidade do
art. 2° da norma supra, que alterou o art. 17, 8 14 e § 20, juntamente com o art. 17-B na Lei
8.429/92; 3° e 4° X, pois, de acordo com a recente legislacdo, apenas o Ministério Publico
teria a legitimidade para ajuizar acdo de improbidade, o que foi concedida em sede liminar
para afastar tal exclusividade, pois, o artigo 129, § 1° da Carta Magna assevera que a
legitimag&o Ministério acusatorio ndo impede a de terceiros.

Em julgamento no Plenério da Colenda Corte, os Ministros decidiram que as pessoas
juridicas de direito publico que tenham percebido danos em decorréncia de atos de
improbidade, também estdo legitimadas a propor a acdo, além de acordos de ndo persecucao
civil. Logo, a ANAFE logrou éxito em sua demanda para declarar a inconstitucionalidade dos

dispositivos retromencionados.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Em observancia as exposic¢6es firmadas no presente labor, nota-se que o legislador ndo

se ateve a observancias materiais em ordenamento juridico para a conceituagdo da legislagéo.



Lado outro, com a recente reforma da Lei de Improbidade Administrativa, 0s eventuais casos
que chegarem ao Poder Judiciario terdo o conddo de serem consideradas as condutas como
“dolosas”? Com a nova redacao da lei, o pretenso improbo pode alegar que ato praticado ndo
pode ser tipificado como doloso, pois, ndo houve a intengdo de pratica-lo? No caminho desta
pesquisa serdo buscadas a exaustdo respostas para estas e as futuras questbes que se

mostrarem contemporaneas, com o objetivo de aclarar a real eficacia da norma vigente.
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